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t2 Gheorghe VlSdufescu

ca latina, bun5oard, avea puteri pe care Descafies
Ie va fi actualizat exemplar. pentru aceasta, ca
prim6 miscare, era ,,dezlegarea,, de latina Ecolii,
de tot necesari, individualizarea presupunAnd
ruptura si incercuirea in propriul orizont. Dupa
aceasta, Descarles trecea la a doua miqcare, nu de
revenire la latind, deqi in aparenld nu altceva era
traducerea, ci, de fapt, aducerea ,,limbii qcolii" in
cdmpul altei filosofii, non tradilionaliste, Descartes
innoia ,,limba ;colii", licdnd-o sd ,,filosofeze,, in
altA stilisticA, migcare de primd insemndtate pentru
noua paradigmd si, nu in ultimul r6nd, pentru
,,vulgata" ?nsdqi. Aceasta intrucAt latina scolasticii
erafilcutd. sa parlicipe la impunerea altei limbi qi la
imbogdfirea, prin integrare, a noii filosofii.

AEa stdnd lucrurile, Descartes se desprindea
de scolasticd prin rupturd sau prin asimilare si tot
asemenea filosofii ,,Renasterii',, incd, ori Francis
Bacon? Evul Mediu lung, cel pulin in ordinea
filosofiei, nu este tot una cu un ,,Ev Mediu dupd
Evul Mediu". Nici chiar ,,neoscolasticd,, sau o
post-scolastica. Evul Mediu lung este prin trecere
din condilia faptului istoric in aceea a coparticiparii
Ia noi construcfii.

I. O altfel de aliantd

,,... Noi nu socotim cd Dumnezeul nostru este

unul, iar al vostru altul, ci El este unul 9i acela;i'"

Dar ,,legea cea de pe Horeb este acum o lege veche

qi ea este numai a voastrd, pe cAnd cealaltd este

a tuturor". Atdt legea veche (vechit;J Testament,

diadokhe), cAt Ei cea nouS (noul Testament)

erau o ,,alian\d" a lui Dumnezeu cu oamenii (Sf.

Justin, Dialogul cu iudeul Tryphon, XI). ,'Dacd
prima alianf it - he pr6te ekeine ar fi fost fbr[ de

reprog - qmemptos nu s-ar fi cdutat inlocuirea ei

cu alta, a doua - deuterns" (Ap. Pavel, Evrei 8;7).

Hristocentric6, alian[a era cu toate neamurile, cel

pulin din aceste doud motive: aceasta o ,,invechea"
pe cealaltd, iar ,,ceea ce s-a invechit Ei a irnbdtrAnit

este aproape de pieire" (8;13). Dar cu toate cd,,un

testament care se face mai tdrziu, il face nelu-

crdtor pe cel de dinaintea lui", cum Dumnezeu

este ,,unul qi acelaqi", nu se desleaga. Chiar dacd

nurnai ,,preinchipuiri, simboluri qi vestiri" - topous

kai symbola kai katangelias acestea erau profelii

privitoare la ,,ceea ce avea sd se intdmple lui
Hristos" (Dialogul... Xl, XLll).

Pentru toate neamurile, noua lege (alian!6) a;a

cum se raporta la cea veche, lua seami Ei de istoria,

cu tradifia, cultura, mentalitatea tuturor. Ca sd fie

pentru toate neamurile ,,noua alianld" trebuia,

rnai inainte de orice, sa legitimeze comunicarea,

intreruptd odatd cu ,,cdderea" babeliana' La inceput

.,era, in tot pamAntul, aceeaqi lirnba gi aceleaqi

ouvinte". Din trufie, hybris cum ziceau grecii,

oamenii din {ara Senaar, qi-au zis: ,,Haidem sd ne

lacem o cetate qi un turn al cirui vArf sa ajunga
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cerul... Domnul s-a pogorat sd vada cetatea si
turnul pe care il ridicau fiii lui Adam. Si a zis:
<Iatd ei sunt un singur neam si o singura limbd...
si nu se vor opri de Ia ceea ce si_au pus in g6nd sd
facb. <Haidem... sd amestecim limbile lor, ca sa
nu se mai inleleagb unul cu altul). $i i_a impragtiat
Domnul... ;i au incetat a mai zidi cetatea si turnul.
De aceea s-a numit cetatea Babel, pentru c'd, acolo a
amestecat Domnul limbile" (Facerea ll, l_9)r.

La cincizeci de zile - penteklrcste dupd.inviere,
,,limbi ca de foc s-au ardtat..." apostolilor, care erau
tofi la un loc. ,,$i s-au umplut to{i de Duhul Sf6nt si
au inceput sdgraiasca in alte limbi. precum Duhul ie
dddeaa grai... $i erau, in Ierusalim, Iudei evlaviosi
din toate neamurile care sunt sub cer...,'. ,,Si fiecare
ii auzeavorbind in limba sa. $i se minunau: <cum,
dar, de-i auzim fiecare in limba noastuA, in care
ne-arn ndscut?>>',. parli qi Mezi, Elamifi, locuitori
din Mesopotamia, din ludeea, din Capadocia, din
Pont, din Asia, din Frigia, din pamfilia, din Egipt,
din parlile Libiei, Romani, ,,in trecere" Cretani,
Arabi, to{i vorbeau in limbile lor si erau intele;i de
tofi (Faptele Apostolilor 2, 1-11).

,,ln lume sunt nu;tiu cdte feluri de limbi.,,Dar
dacd una nu este traductibila, daca, aqadaq cuvintele
ei au sens numai in limitele sale, dacd nu sunt
inteligibile si dincolo de acestea, cum se va inlelege
de cdtre altul ce ai zis?,,Vefi vorbi in v6nt,,: ..dacd
nu voi sti intelesul unui cuv6nt, eu voi fi barbar
pentru cel ce vorbeste, iar celdlalt, la rdndul lui,
va fi pentru mine" (,/ Cor. 14,9-l l). Dacd pdna Ei
sunetele scoase de instrumentele muzicale iu ,"n.
(in caz contrar, cand trdmbita ar chema la razboi,
cine va rdspunde?) incd mai mult cuvintele. ,,Nici

--|in .br"t.6 j". de cuvinte intre Babel (Babilon) ;iverbul tradus prin ,,a amesteca,,. Amestec6nd limbile,
fhcdndu-i sd nu se mai in{eleag6, ,,babilonienii,, erau
dispersafi, nemaicomunic6nd (cf. T.O.B., n. la ll,9).
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o limbd rru este fbrd semn" - ouden aphenon, altfel

slrus Iird a numi, a semnifica (l Cor. 14,7-10).

,,sunetele emise de voce sunt simboluri - sym-

Itola ale stdrilor de suflet, te psykhe pcrthematon, iar

t:Lrvintele scrise (ceea ce e scris - ta Siraphomena)
sinrboluri ale sunetelor emise verbal. Cum literele

scriiturii nu sunt aceleaEi pentru tofi oamenii,

rrici cuvintele rostite nu sunt aceleaEi, in schimb

srrnetele emise vocal, de la inceput - proton semne

rrlo stdrilor/afectarilor sufletului, sunt aceleaqi pen-

tru to!i, precum sunt gi lucrurile pentru acestea

Llin urmd imagini" (Aristotel, Despre interpretare,

I (ra3-8).

Agadar, sunetele emise vocal - phonai sunt

rrceleaqi intruc6t mijlocit, prin afectarile sufletului,

tlau seamd de lucruri, aceleaEi, in specii. in genuri,

in clase, oriunde Ei oric6nd. Semnul (simbolul) -
s c m e i on (symb olon) este ceva,,empi ric constatabil,

sirnptom intr-o boala (in corpusul hippocratic),

incliciu intr-o anchetd sau intr-o cercetare, ca Ei

o propozilie, o premisd susceptibile de a intra

intr-o demonstratie" (Barbara Cassin, Signe in

Lncabulaire europden..., p. 1 160).

Ceea ce este in voce - tq en te phonei, prin

urmare, re-prezinti lucrurile, nu insd cognifionist.

Af-ectare a sufletului de cdtre lucruri este semn

rremijlocit al acestora, in timp ce cuvintele, semne

indirecte, sunt prin conven{ie. De aceea sunt mereu

rrltele de la o limba la alta.

Dacd limbajele ar fi doar prin conven\ie - the'

.sci, cotnunicalia dintre ele ar fi blocata. Daca,

rlimpotrivd, ar fi doar de la naturd - physei de ce

rnai multe limbaje;i nu unul singur?

Este greu de presupus ca Apostolul cunoqtea

tlirect filosofia aristotelicd a limbajului. Dar pro-

trlema interculturalitatii in temeiul intercomunica-

liei lingvistice, in medii greceqti qi romane, in

cpocd, trecuse, intr-un fel, in stare de suflet.
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Mai cur6nd ipoteze in gen fictionalist dec6t
opfir,rni doctrinaristice, dupd noturd sau clupd con-
venlie,la limita, complementare fiind, se intregeau.
PunAndu-i sd se ata;eze, pe unul, Cratylos, ,,natu_
ralismului", iar pe altul, Hermogenes, ,,conven_
fionalismului", prin Socrate, ca mijlocitor (intre_
gitor) Platon pregdtea programatic, articularea lor.
,,dreapta potrivire a numelui', - onomatis orlholete
einai, aqadar, presupunea at6t,,ceea ce unii numesc
<prin convenfie>" - synthemenoi, cdt qi ipoteza
contrard, ,,de la naturd", ,,atdt la eleni, cdt qi la
barbari, aceeaqi pentru toti,' (Craelo.s, 3g3a).

Altceva gi altfel reprezentdrile, ,,imagine" in su_
flet a lucrurilor, Iimbajul nu reproduce cognilio_
nist. Cuvintele, prin urmare, nu sunt cunoasteri
in felul reprezentdrrlor, dar pe sealna lor. Omul se
cunoagte pe sine, tot aqa cum isi asuma lucrurile.
Pe seama ,,imaginii", generic, indusd, anthropos,
numele, putea sa-l defineascd potrivit cu natura sa:
,,acest nume, anthropos, aratd. cd., in timp ce toate
celelalte viefuitoare nu cerceteazd, nu compard ;i
nu examineazd - analhrei nimic din ceea ce vdd,
omul, de indata ce a vdzut - opope a si examinat
;i judecat ceea ce avdzut. De aici, aqadar, numai
omul, dintre toate, a fost in chip, potrivit numit _
anthropos, intrucdt el examineazd ceea ce avdzut,,
- anathron ha apope (393c). Faptul de a fi biped ;i
biman, de a fi ortostatic, de a avea o configurafie
anume toate acestea sunt de observafie Ei prin
aceasta de g6ndire intregitoare. Chiar;i cd, dupd
ce a vdzut, omul reflecteazd asupra a ceea ce a
vdzut, rezultl cognilionist, ceea ce vor fi dobdndit
toate neamurile. Doar cd, in funcfie de alti factori,
secunzi, acest ,,lucru" al lumii a fost numit de
el insuqi anlhropos de greci, homo de romani,
Adama de evrei, lullu de sumerieni... Acelagi ca
naturd, cu particularitdli, numele, desi diferite,
semnificd similar. $i tot aqa, urmAnd in continuare
deconstrucJia platoniciand, Zeul - Zeus, care ,,esIe
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nici mai mult, nici mai pu{in dec6t o definifie",
de indata ce prin el - dia hon dobindesc via{d

(existenfa) - zen loate viefuitoarele qi lucrurile
(396a-b). Sau, numifi theoi, grecii aveau in vedere

laptul ca atAt grecii, cdt gi ,,barbarii" sacralizan

Soarele, Luna, Pdmdntul, astrele Ei cerul, pornind

cle la insuqirea flreascd de a alerga - thein (397d).

Aqadar, daca gi grecii qi barbarii divinizau cor-

purile cereqti, aceleaqi peste tot, zeii ca nume

si reprezentare se deosebeau dupa un timp, loc,

obiceiuri, dar qi ordine secundd. Particularit5lile

t'tu izoleazd, ci intregesc. Analogic, degi ,,la barbafi

loga e deosebitA de tunicd, iar la femei rochia este

si ea altfel decAt mantaua" trebuie ,,sd acceptdtn

ilsemAnarea" toate fiind veEminte qi toate fiind cre-

ate ,,in vederea unui scop util" (M. Terentius Varro

De lingua latina YllI, 28).

Semne, cuvintele nu lin de firea lucrurilor, dar

stau pentru ea, o semnifica. E,le ,,vorbesc" despre

ceeace este dincolo de ele, alegoric, in sensul primar:

alle/allo - agoreuo. Ce Eanse ar avea interpretarea

alegorica a textului dacd nu s-ar ,.vorbi" despre

ceea ce este dincolo de el? lnterpretAnd literal

nu doar cd textul este sdrdcit, dar gi ,,localizat",
nedezlipit de ceea ce separd, nu mai are cum sa fie

pe in{eles dincolo de el. ,,lar cAnd spune: <A sdvdr;it

in ziua a Easea lucrarile sale>> (Gen.2, 2) trebuie sa

inlelegem cd nu se gdndeqte la o mullime de zile, ci

la un nurndr perfect ale cdrui par{i sunt egale intre

cle" (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric

ul Legilor sfinte... l, 3).

in tradi{ie ebraicd, asemenea lui Philon' qi

Apostolul Pavel: c6,,Avraam a avut doi fii: unul din

lemeia roab6, altul din femeia libera" are semnifica-

tie restrdnsd, local6. Interpretati insb alegoric ea

capdtd universalitate: ,,cel din roabi s-a ndscut dupa

trup, iar cel din libera s-a ndscut prin {Egaduinfd",

cele doud femei fiind cele ,,doud testamente" (Gal.

4.22-24).

l6
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Educat la gcoala rabinica fariseicd, la Gamaliel.
viitorul Apostol ,,cu sigurantd a primit si amprenta
filosofiei. Aceasta {bcea pafte, in timpul sf,u, din
educalia omului cultivat. pe de alta parte, esenfia-
lul apostolatului sdu s-a derulat in cetafile gre_
ceqti" (Alain Michel, La philosophie en Grdce et d
Rome...,in Histoire de la philosophie,I, p. g3l).

Direct, poate, ci apostolul nu va fi cunoscut
filosofia aristotelicd a limbajului, indirect, insd,
cu oarecare probabilitate, totugi, da, ea, ca altele
in epocd, difuzdnd dincolo de limitele ;colii.
De altfel, diasporizarea prilejuita de campaniile
macedonene, grecii,,imprdEtiindu-se,' in Orientul
Apropiat, orientalii in Grecia, presupunea, ca reflex
in filosofie, legitimarea comunicatiei. ,,Grec" _
,,Barbar" aparlinea trecutului, dacd evreii sau egip_
tenii sau perEii invdfau grece$te qi grecii puteau
sd inleleaga limba acelora. ,,strdinul', nu mai era
,,barbaros", adic6 vorbitor intr-o limba de neinteles
- barbarismrS,s.

Cum ,,Acelasi" era ,,domnul tuturor,', ,,intre
iudeu ;i elin nu mai exista deosebire',. Astfel,
tofi sunt datori tuturor. Apostolul neamurilor
isi recunostea datoria fafa de to!i: ,,si elinilor gi
barbarilor" (Rom. ll, 12; 1, l4).

Creqtinismul , aqadar, fenomen de rupturd nu
se si dezlega de istorie. Universalitatea sa este qi
in ordinea timpului istoric, asimilAnd gi reinnoind
traditria. Fenomen de rupturd, nu era qi negationist.
Istoria incepe cu crestinismul prin resemnificarea
istoriei, iar nu prin dezlegarea de ea. in acest fel,
crestinismul se instituia ca finalitate devenirii isto_
rice, ca oricare altul, dintre acelea care au schimbat
in mai mare sau in mai micd mdsurd fala lumii.
dar au schimbat-o. Platonismul nu era ca finalitate
a istoriei filosofice anterioare, reesenfializAnd-o gi
resemnific6nd-o? Sau, in scolasticd, thomismul, in
secolele umAtoare, cartezianismul, kantianismul.
hegelianismul, fenomenologia husserliand cel

I8
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prrtin in ordinea filosofiei? Nu vor fi avut aceeaEi

lrrvergurd, dar fiecare in felul sdu Ei dupa mAsura

sa ca alt Janus Bifron^s cu o fa[d cdtre trecut 9i cu

rlta cdtre viitor era piatrd de hotar. Orice fenomen

tlc rupturd este gi o ,,noui aliantd", filosofiile in
limba lor, qtiinfele in aceea care le este proprie qi

lot asemenea afiele, ca;i religiile.
Dupd prima alianfa (dupa,,prima lege") Dum-

nezeu ,,incheia o lege noud, o aliantd noud", aceea

care urma aceleia ,,datd prin Moise". Aceasta era

nurnai a iudeilor ,,pe cand cealaltd era a tuturor"
(Sf. Justin, Dialog cu iudeul Tryphon,34, 1l).

Venite de sus gi prima qi a doua, dupd modelul
lor, la scara oureneascd, urma sd fie fbcuta alta ca

neamurile sd se intregeascd: de aceea ,,ne-am si

botezat, ca sd fim un singur trup, fie elini, fie robi,

fle liberi" (Ap. Pavel, I Cor. 12;13). Dupa,,legea
noud", toli egali ,,nu este elin gi iudeu, ... barbar,

scit, rob, liber", toli cu toate ale lor erau in Unul
si Unul in toli (Col. 3; ll). Posibila qi necesarS,

alianla pe ,,orizontal6" in lumea omului, dar in
temeiul aceleia pe ,,verticald", de ,,sus" in ,jos",
,,teologia pagdnismului" ale cdrei principii le

stabileaApostolul Pavel eratot asemenea. Prin chiar

natura noastrd, pentru cd,,sdmAnla Cuvdntului este

irrndscuti in toate neamurile". La logos ,,participi
to!i" chiar Ei aceia de dinainte care treceau, doar

pentru aceasta, cd ,,sunt atei". Dar trdind ,,potrivit
/ogos-ului", ,,Socrate gi Heraclit qi cei asemenea

lor, iar la barbari: Avraam Ei Anania, Azaria, Misail
si Ilie gi allii mul1i" ,,sunt creEtini" (Sf. Justin, II
lpol. YIll, l; I Apol. XLVI, 1-2).

Semnalul ,,alian[ei" cu filosofia ,,pdgdnd" il
dadea incaApostolul Pavel, desi pare a o fi respins.

O singurd data in epistole apare cuvdntul ,,fllosofie"
(Col.2;8): ,,Lua{i aminte ca nimeni sd nu v6 iryele
prin filosofle - dia tes philosophias, aceastd deqarta

inqelaciune din moqtenirea lumeascd dupd stihiile
universului - kata ta stoikheia tou kosmon si nu
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dupd Hristos - kqtq Khriston.,,$i noi. cdnd eram
copii eram supr_rsi stihiilor acestei lumi', (Ga.4;3).

Respingere sau, mai cur6nd, indernn (preve_
nitor) de a nu alege filosofia trecdnd peste cuvdntul
Evangheliilor? Mai degrabd, de ?ndata ceApostolul
vedea chiar in reprezentdrile religioase tradilionale
o deschidere cdtre ,,adevdr" si astfel cdtre primirea
,,teologiei pag6nismului,', mai deparle ds,,Necu_
noscutul" pe care grecii nu_l numeau, dar erau ?n
cdutarea lui.

Ajungdnd la Athena, Apostolul ,,se intrefinea...
in piata publica, ?n fiecare zi, cu aceia care erau
de fa1a". Erau chiar filosofi epicurieni gi stoicieni
printre aceia, Ei unii ziceau: <Ce voieste acest
semdndtor de vorbe?> - spermologo.s. Iar altii:
,,Se pare cd e vestitor de divinitati strdine" _ xenon
daimonion. Pavel, intr-adevdr, anunfa pe lisus si
Invierea... $i in mijlocul Areopagului, pavel a zis:
<Atenieni, in toate vd vdd ca sunte{i foarte evlavio;i.
Str5bltand drumurile voastre si privind la locurile
voastre sacre - sebctsmata am aflat un altar pe care
era scris: Zeului necunoscut _ Agnostct tieo. pe
acela pe care voi il venerati fhra sa_l cunoagtefi, pe
Acela vi-l vestesc eu. pe Dumnezeu care a fbcut
lumea gi tot ce se afld in ea... >. Unii l_au Iuat in rds...
Dar alfii, alaturAndu-i-se, au devenit credincioqi,,
(Faptele Apostolilor 17; 17-25).

La Phaleron, pausanias incd vedea ,,un templu
inchinat zeileiAthena... qi mai departe altare inchi_
nate zeilor numili Agnostoi. $i tot la fbl, in apro_
pierea altarului inchinat lui Zeus era acela inchinat
,,zeilor necunoscufi,' (1, l, 4; y, 14, g). Aqadar:
agnoston theon iar nu agnosto theo,ca in cuvdntarea
Apostolului. $i inca, inscripfia dedicatorie. ceva
mai ampl5, era si mai depafte de ceea ce retinuse
Apostolul: ,,Zellor Asiei. Europei. Africii, zeilor
necunoscuti qi straini".

In retoricd ,,o deviafie de la prima semnifica{ie
pe care anumite cuvinte o suferb, pentru a lua o alta
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care are oarecare legatura cu cea dintdi" se numeEte

tutachrezd (Du Marsais, Despre lropi, p. 59).

in ordinea retoricii mai mult ca in altele, adesea

scopul scuzd rnijloacele. Dacd se dob6ndeEte ceea

r:c s-a intentionat qi, mai cu seamd, daca finalitatea

cste superioar4 mijloacele chiar acelea, in sine

d iscutabile, sunt innobilate.
De ce dar Apostolul sdv6rEea aceastd devia{ie?

."Nu trebuie sd ne mire faptul ca Sf. Pavel a modi-

licat inscriplia de pe altar... Cum el nu avea nevoie

cle mai mulfi zei necunoscuti, ci doar de unul, a

recurs la singular ca sd-i convingd pe atenieni cd

acela cdruia ei ii inchinaserd altare era Dumne-

zeul sAu" (Sf. Ieronim, In Titttm I, 12, P.L- XXVI'
572c-573a). La fel sdvdrqea o ,,deviafie" cdnd cita

.,pe unii dintre poetii" lor: ,,cdci noi din neamul

sdu suntem" - tou gar gdnos 6smen pentru a-i

incredinfa cd de la el avem viala Ei in El ne miqcam

si suntem (Faptele ... 17,28).
Versul, citat liber, este in prirna parte al lui

tlpin,enides, iar in a doua (,,din neamul sdu") al lui

Aratos. Versul, aqadar, urma sd-i apropie pe greci

cle ceea ce inci in Geneza l, 28 se spunea: ,,Apoi
a zis Dumnezeu: <Sd facem omul dupd chipul 9i

dupd asemdnarea Noastra)".
De ce grecii inchinau altare zeilor necunosculi,

probabil de teamd,,si nu atragA resentimentele unor

divinitafi a cAror existenld era ignoratd" (J. Dupont'

La Sainte Bible,p.155, n.a). Filosofii se prea poate

sd fi presupus ,,incognoscibilitatea" lor, dgnostos

stAnd pentru,,de necunoscut":,,elementeleiliterele
sunt non inteligibile Ei incognoscibile" - aloga kai

ugnosta einai, 
'materia 

in sine este de necunoscut"

- he d'hyle agnostos, kalh'auten (Platon, Tht.,

202b6; Aristotel, Metaph. Z, 70, 1036a8)' Dar

agnostos insemna Ei ,,necunoscut" - cuvinte 
',necu-

r.roscute de spectatori" - ... agnosta tois theomenois

(Aristofan, Broa;lele, 926; Liddell-Scott Jones, s.

v.; Des Places, La Religion Grecque, p. 330-331).
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Transcendent, ca in metafizicd, fiin{a este Ei

irnanent. in pura transcendenld n-ar putea fi gAndit

ca fiind, nici in ce fel este' ,,Dacd n-ar exista deloc

inranenla cum Dumnezeu at mai fi cauzd?" . Pentru

cd lumea existd, Dutnnezeu este, Ei, deci, cognoscibil

,,prin propria revelatie" careia ii transcende' Dar

tocmai unde ii transcende acesteia, ,,nu putem sd-l

gdndirn in fiinta sa" (Lossky, Teologia dogmaticd,

pp.27-28).
Apostolul inca ii incredinfa pe eleni c5, in deo-

sebire de ei, creEtinii qtiau numele zeului necu-

noscut, numele care il numea, ca,,Domn al cerului

si pdrnAntului", fiind creator al lumii. Cdt numele,

semnificAnd, nu este in totul convenfie, este ca al

s6u prin luarea de cunogtinla de sine prin revelafie'

Altfel, dincolo de aceasta, este de neEtiut, nici chiar

de reprezentat. ,,Nu locuie;te in temple", ,,nici nu

este slujit" de mdini omeneqti, ca ;i cum ar avea

nevoie de ceva" (Faptele... 17 ; 23'26).

$i grecii iqi numeau semnificativ zeti afarlr

de aceia ai altor semintii de pe alte meleaguri'

Poate c6. mai inainte, nici cl,iar numele lor nu era

asimilat, barbaroi vorbind lirnbi de netrecut in

limba grecilor. Cel neobignuit ,,sb contetnple de

sus tariile, se neliniqteEte", e in incurcdturd 9i se

bdlb6ie/ vorbeqte neinteligibil. .;' - te kai aporon

baltarizon/ barbarizon (Platon' Tht. 17 5d4)'

Fie qi aEa, li se cuveneau altare.

De ce totugi Apostolul schimba ,,gramatica"

inscrip{iilor dedicatorii, trecAnd de la plural la sin-

gular?
Cdlatoriile qi Epistolele Apostolului erau mi-

sionare: ,,sunt gata sa va predic Evanghelia cea

noud", le spunea el ,,celor de la Roma" 9i tot aEa

atenienilor, la vretnea lor gi coloseniloq chiar Ei

evreilor, tuturor acelora ,,care deqi l-au cunoscut

pe Dumnezeu nici nu l-au sldvit, nici nu i-au adus

rnulfumire, ci s-au ratdcit in deqaftele 1or curnpdniri

si inima lor cea lbra de socotinld s-a intunecat"'

Care .,de;i pretind cd sunt infelepli au ajuns nebuni

In religia,,populard,, ins1 agnostos/ctgnostoi
numea zeul/zeii necunoscut/necunoscuti ai altor
semintii. Astfel, o naturd comund tuturor zeilor era
presupusd, daca, chiar si ai ,,barbarilor,', erau mai
puternici decdt oamenii pe care, oriunde gi oric6nd,
ignora{i aveau a-i pedepsi.

Incognoscibilitatea era de instituire metafizicit
;i teologicb, pe c6nd ne-cunoaqterea, in aceastd
ordine, avea finalitate practicd, zeii putdnd fi nein_
durdtori. Ce a patimit Odysseu, in drumul de intoar_
cere, urmdrit de poseidon?

..Mdna tridentrr-apuc6nd: ridicat_a nespuse
vdrtejuri, vAnturi din zdri, pretutindeni, si_n nori
el ascunse, olaltd., zarea odat. cu pamdntul: din cer
pogoard, parcd, noaptea', (Odyssei a 5, 292_294).

Politeismul (ori mai curAnd henoteismul grec,
panteonul fiind o structurl ierarhicd: Ouranos,
Khronos, Zeus), prin diferenfiere: Apollo era zeul
soarelui, Poseidon al apelor, Ares al razboiului, de
la acegtia pAnd la Nimfe, toate divinitdtile purtau
nume cll semnificalie determinatd. poate doar ceea
ce era dincolo de ,,roluri", natura lor comund adicd.
nu putea fi cunoscutd. ,,privitor la zei,, omul, zicea
Protagoras, nu este in mdsurd ,,de a sti nici cd sunt,
nici ca nu sunt, multe impiedicdnd cunoasterea:
invizibilitatea lor si scuflimea vietii oamenilor..
(84 D.K.). Ei, aqadaq erau ca ,,fiinfa,'in concept
permenidian, in sine de nevdzut, gtiintd oamenii
putAnd s5 aibi doar de ,,semnele" (atributele) sale.

Nici Dumnezeu,in sine, nu era cunoscut. fiind
de ne-cunoscut. Numele care i se dau: ,,pdrinte,
Dumnezeu, Ziditor, Domn ;i St5pdn nu sunt pro-
priu-zis nume ;i doar moduri de adresare care
provin de pe urma binefacerilor Ei lucrdrilor lui,,.
Dacd numele l-ar numi in fiintialitatea sa, acesta ar
trebui sd-i fie dat de ,,cineva mai in vdrstd" si mai
presus. Fiind insd,,nendscut" nu este nimic dincolo
de sine, mai inainte si deasupra (Sf. Justin, II,
Apol.6).


