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1. O altfel de alianta

... Noi nu socotim c& Dumnezeul nostru este
unul, iar al vostru altul, ci El este unul si acelasi.”
Dar ,,legea cea de pe Horeb este acum o lege veche
si ea este numai a voastrd, pe cand cealalta este
a tuturor”. Atat legea veche (vechiul Testament,
diadokhe), cat si cea noud (noul Testament)
erau 0 ,,aliantd” a lui Dumnezeu cu oamenii (Sf.
Justin, Dialogul cu iudeul Tryphon, XI). ,,Daca
prima aliantd — ke prote ekeine ar fi fost fara de
repros — amemptos nu s-ar fi cautat inlocuirea ei
cu alta, a doua — deuteras” (Ap. Pavel, Evrei 8;7).
Hristocentricd, alianta era cu toate neamurile, cel
putin din aceste doud motive: aceasta o ,,invechea”
pe cealaltd, iar ,,ceea ce s-a invechit si a imbatranit
este aproape de pieire” (8;13). Dar cu toate ca ,,un
testament care se face mai tarziu, il face nelu-
crator pe cel de dinaintea lui”, cum Dumnezeu
este ,,unul si acelasi”, nu se desleaga. Chiar daca
numai ,,preinchipuiri, simboluri si vestiri” — topous
kai symbola kai katangelias acestea erau profetii
privitoare la ,ceea ce avea sa se intdmple lui
Hristos” (Dialogul... X1, XLII).

Pentru toate neamurile, noua lege (aliantd) asa
cum se raporta la cea veche, lua seama si de istoria,
cu traditia, cultura, mentalitatea tuturor. Ca sa fie
pentru toate neamurile ,,noua alianta” trebuia,
mai inainte de orice, sa legitimeze comunicarea,
intreruptd odata cu ,,caderea” babeliana. La inceput
era, in tot pimantul, aceeasi limba si aceleasi
cuvinte”. Din trufie, hybris cum ziceau grecii,
oamenii din tara Senaar, si-au zis: ,,Haidem sa ne
facem o cetate si un turn al carui varf sd ajunga
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cerul... Domnul s-a pogordt si vadi cetatea si
turnul pe ‘care il 'ridicau fiii lui Adam. Si a zis:
«latd ei sunt un singur neam si o singura limba...
si nu se vor opri de la ceea ce si-au pus in gand sa
faca». «Haidem... sa amestecim limbile lor, ca si
nu se mai inteleaga unul cu altuly. Si i-a imprastiat
Domnul... si au incetat a mai zidi cetatea si turnul.
De aceea s-a numit cetatea Babel, pentru cd acolo a
amestecat Domnul limbile” (Facerea 11, 1-9)L.

La cincizeci de zile — pentekhoste dupa Inviere,
,»limbi ca de foc s-au aritat...” apostolilor, care erau
toti la un loc. ,,Si s-au umplut toti de Duhul Sfént si
auinceput sa graiasca in alte limbi, precum Duhul le
dadea a grai... Si erau, in Ierusalim, Tudei evlaviosi
din toate neamurile care sunt sub cer...”. ,»i flecare
1i auzea vorbind in limba sa. Si se minunau: «cum,
dar, de-i auzim fiecare in limba noastra, in care
nhe-am ndascut?»”. Parti si Mezi, Elamiti, locuitori
din Mesopotamia, din Iudeea, din Capadocia, din
Pont, din Asia, din Frigia, din Pamfilia, din Egipt,
din partile Libiei, Romani, ,,in trecere” Cretani,

Arabi, toti vorbeau in limbile lor si erau intelesi de
toti (Faptele Apostolilor 2, 1-1 1).

,In lume sunt nu stiu céte feluri de limbi.” Dar
dacd unanu este traductibila, daca, asadar, cuvintele
€l au sens numai in limitele sale, dacd nu sunt
inteligibile si dincolo de acestea, cum se va intelege
de citre altul ce aj zis? »» Veti vorbi in vant”: | daci
nu voi sti intelesul unui cuvant, eu voi fi barbar
pentru cel ce vorbeste, iar celilalt, la randul Lui,
va fi pentru mine” (1 Cor. 14, 9-1 1). Dacé péana si
sunetele scoase de instrumentele muzicale au sens
(in caz contrar, cand trambita ar chema la razboi,
cine va raspunde?) inca mai mult cuvintele. ,,Nici

' In ebraica joc de cuvinte intre Babel (Babilon) si
verbul tradus prin ,,a amesteca”. Amestecand limbile,
facandu-i s nu se mai inteleagd, , babilonienii” erau
dispersati, nemaicomunicand (cf. T.O.B.,n.la11,9).
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o limba nu este fara semn” — ouden aphenon, altfel
spus fard a numi, a semnifica (/ Co.r. 14, 7710).
,.Sunetele emise de voce sunt simboluri — sy@-
bola ale starilor de suflet, te psykhe pathematon, iar
cuvintele scrise (ceea ce e scris — ta graphomena)
simboluri ale sunetelor emise verbal. Cum litere.1§
scriiturii nu sunt aceleasi pentru toti oame.ml,
nici cuvintele rostite nu sunt aceleasi, in schimb
sunetele emise vocal, de la Inceput — proton semne
ale starilor/afectarilor sufletului, sunt aceleasi pen-
tru toti, precum sunt si lucrurile pentru acestea
din urmd imagini” (Aristotel, Despre interpretare,
16a3-8). .
Asadar, sunetele emise vocal — phonai sur}t
uceleé@i ntrucat mijlocit, prin afectdrile suﬂetuluF
dau seama de lucruri, aceleasi, in specii, in genuri,
in clase, oriunde si oricand. Semnul (simbolul).—
semeion (symbolon) este ceva ,,empiric f:onstatapll,
simptom 1Intr-o boald (in corpusul hlppocramc)3
indiciu intr-o anchetd sau intr-o cercetare, ca st
0 propozitie, o premisd susceptibile': de 2 intfa
intr-o demonstratie” (Barbara Cassin, Signe in
Vocabulaire européen..., p. 1160). .

Ceea ce este in voce — fa en te phoneli, prin
urmare, re-prezintd lucrurile, nu insa cognitionist.
Afectare a sufletului de cétre lucruri este semn
nemijlocit al acestora, in timp ce cuvintele, semne
indirecte, sunt prin conventie. De aceea sunt mereu
altele de la o limba la alta.

Dacd limbajele ar fi doar prin conventie — the-
sei, comunicatia dintre ele ar fi blocata. : Daca,
dimpotriva, ar fi doar de la naturd — physei de ce
mai multe limbaje si nu unul singur?

Este greu de presupus cd Apostolul cunostea
direct filosofia aristotelica a limbajului. Dar pro-
blema interculturalititii in temeiul intercomunica-
tiei lingvistice, In medii grecesti si romane, in
epocd, trecuse, intr-un fel, in stare de suflet.
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Mai curand ipoteze in gen fictionalist decat
optiuni doctrinaristice, dupd naturd sau dupd con-
venie, la limita, complementare fiind, se intregeau.
Punandu-i s se ataseze, pe unul, Cratylos, ,,natu-
ralismului”, iar pe altul, Hermogenes, ,,conven-
tionalismului”, prin Socrate, ca mijlocitor (intre-
gitor) Platon pregitea programatic, articularea lor.
»dreapta potrivire a numelui” — onomatis orthoteta
einai, asadar, presupunea atat ,,ceea ce unii numesc
«prin conventie»” — synthemenoi, cat si ipoteza
contrara, ,de la naturd”, ,atat la eleni, cét si la
barbari, aceeasi pentru toti” (Cratylos, 383a).

Altceva si altfel reprezentdrile, ,,imagine” in su-
flet a lucrurilor, limbajul nu reproduce cognitio-
nist. Cuvintele, prin urmare, nu sunt cunoasteri
in felul reprezentarilor, dar pe seama lor. Omul se
cunoaste pe sine, tot asa cum isi asuma lucrurile.
Pe seama ,,imaginii”, generic, indusa, anthropos,
numele, putea sa-1 defineasca potrivit cu natura sa:
»acest nume, anthropos, arati ci, in timp ce toate
celelalte vietuitoare nu cerceteazi, nu compara si
nu examineazd — anathrei nimic din ceea ce vad,
omul, de indata ce a vizut — opope a si examinat

si judecat ceea ce a vizut. De aici, asadar, numai
omul, dintre toate, a fost in chip, potrivit numit —
anthropos, intrucét el examineazi ceea ce a vizut”
— anathron ha apope (393c). Faptul de a fi biped si
biman, de a fi ortostatic, de a avea o configuratie
anume toate acestea sunt de observatie si prin
aceasta de gandire intregitoare. Chiar si ca, dupa
ce a vazut, omul reflecteazd asupra a ceea ce a
vazut, rezultd cognitionist, ceea ce vor fi dobandit
toate neamurile. Doar c4, in functie de alti factori,
secunzi, acest ,,lucru” al lumii a fost numit de
el insusi anthropos de greci, homo de romani,
Adama de evrei, Iullu de sumerieni... Acelasi ca
naturd, cu particularitati, numele, desi diferite,
semnificd similar. Si tot asa, urmand in continuare
deconstructia platoniciana, Zeul — Zeus, care ,este
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nici mai mult, nici mai putin decit o definitie”,
de indatd ce prin el — dia hon dobandesc Viﬁ}ti
(existentd) — zen toate vietuitoarele si lucrurile
(396a-b). Sau, numiti theoi, grecii aveau in vefjere
faptul cd atat grecii, cét si ,barbarii” sacrah;au
Soarele, Luna, Pdmantul, astrele si cerul, pornind
de la insusirea fireasca de a alerga — thein (397d).
Asadar, d;lcé si grecii si barbarii divinizau cor-
pljrile ceresti, aceleasi peste tot, zeii ca nume
si reprezentare se deosebeau dupd un tlmp? lt?c,
obiceiuri, dar si ordine secunda. Particulantéplet
nu izoleaza, ci intregesc. Analogic, desi ,,la barbati
toga e deosebita de tunica, iar la femei rochia efte
si ea altfel decat mantaua” trebuie ,,sd acceptam
élseménarea” toate fiind vesminte si toate fiind cre-
ate ,,in vederea unui scop util” (M. Terentius Varro
De lingua latina VIII, 28).

Semne, cuvintele nu tin de firea lucrurilor, dar
stau pentru ea, o semnificd. Ele ,,vorbesc” d.espre
ceeaceestedincolodeele, alegoric, insensul primar:
alle/allo — agoreuo. Ce sanse ar avea interpretarea
alegorica a textului daca nu s-ar ,,vorbi” dc?spre
ceea ce este dincolo de el? Interpretind literal
nu doar ca textul este saracit, dar si ,localizat”,
nedezlipit de ceea ce separd, nu mai are cumv sa?} ﬁ_e
pe inteles dincolo de el. ,,Jar cAnd spune: «A sav'ar§1:[
in ziua a sasea lucrarile sale» (Gen. 2, 2) trebuie sa
intelegem cd nu se gandeste la 0 multime de zile, ci
la un numir perfect ale carui parti sunt egale intr.e
ele” (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric
al Legilor sfinte... 1, 3). ;

In traditie ebraicd, asemenea lui Philon, si
Apostolul Pavel: ca ,,Avraam a avut doi fii: ung] din
femeia roaba, altul din femeia libera” are semnifica-
tie restransa, locald. Interpretatd insa alegoric ea
wcapa“xtél universalitate: ,,cel din roabd s-a néscut'du'r:"a
trup, iar cel din liberd s-a nascut prin fagaduinta”,
cele doud femei fiind cele ,,doud testamente” (Gal.
4.22-24).
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Educat la scoala rabinica fariseics, la Gamaliel,
viitorul Apostol ,,cu siguranti a primit si amprenta
filosofiei. Aceasta ficea parte, in timpul sau, din
educatia omului cultivat. Pe de alti parte, esentia-
lul apostolatului siu s-a derulat in cetdtile gre-
cesti” (Alain Michel, La philosophie en Gréce et &
Rome..., in Histoire de la Pphilosophie, 1, p. 831).

Direct, poate, ca apostolul nu va fi cunoscut
filosofia aristotelica a limbajului, indirect, insa,
Cu oarecare probabilitate, totusi, da, ea, ca altele
in epocd, difuzdnd dincolo de limitele scolii.
De altfel, diasporizarea prilejuita de campaniile
macedonene, grecii ,,imprastiindu-se” in Orientul
Apropiat, orientalii in Grecia, presupunea, ca reflex
in filosofie, legitimarea comunicatiei. ,,Grec” —
,»Barbar” apartinea trecutului, daci evreii sau egip-
tenii sau persii invitau greceste si grecii puteau
sd inteleaga limba acelora. ,,Strainul” nu mai era
,,barbaros”, adici vorbitor intr-o limba de neinteles

— barbarismds.

Cum ,Acelasi” era ,, domnul tuturor”, ,,intre
iudeu si elin nu mai exista deosebire”. Astfel,
toti sunt datori tuturor. Apostolul neamurilor
isi recunostea datoria fata de toti: .51 elinilor si
barbarilor” (Rom. 11, 12; 1, 14), .

Crestinismul, asadar, fenomen de rupturd nu
se si dezlega de istorie. Universalitatea sa este si
in ordinea timpului istoric, asimiland si reinnoin!d
traditia. Fenomen de ruptura, nu era si negationist.
Istoria incepe cu crestinismul prin resemnificarea
istoriei, iar nu prin dezlegarea de ea. In acest fels
crestinismul se instituia ca finalitate devenirii isto-
rice, ca oricare altul, dintre acelea care au schimbat
in mai mare sau in mai micd masuri fata lumii,
dar au schimbat-o. Platonismul nu era ca finalitate
a istoriei filosofice anterioare, reesentializand-o si
resemnificand-0? Sau, in scolastica, thomismul, fn
secolele urmatoare, cartezianismul, kantianismul,
hegelianismul, fenomenologia husserliana cel
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putin in ordinea filosofiei? Nu vor fi avut aceeasi
anvergurd, dar fiecare in felul sdu si dupd masura
sa ca alt Janus Bifrons cu o fata cétre trecut si cu
alta catre viitor era piatrd de hotar. Orice fenomen
de rupturd este si o ,,noud alianta”, filosofiile in
limba lor, stiintele in aceea care le este proprie si
tot asemenea artele, ca si religiile.

Dupa prima aliantd (dupa ,,prima lege”) Dum-
nezeu ,,incheia o lege noud, o aliantd noua”, aceea
care urma aceleia ,,data prin Moise”. Aceasta era
numai a iudeilor ,,pe cind cealaltd era a tuturor”
(Sf. Justin, Dialog cu iudeul Tryphon, 34, 11).

Venite de sus si prima si a doua, dupa modelul

lor, la scara omeneasca, urma sa fie facutd alta ca
neamurile si se intregeasca: de aceea ,,ne-am i
botezat, ca si fim un singur trup, fie elini, fie robi,
fie liberi” (Ap. Pavel, 1 Cor. 12; 13). Dupd ,,legea
noua”, toti egali ,,nu este elin si iudeu, ... barbar,
scit, rob, liber”, toti cu toate ale lor erau in Unul
si Unul 1n toti (Col. 3; 11). Posibild si necesara,
alianta pe ,orizontald” in lumea omului, dar in
temeiul aceleia pe ,verticald”, de ,,sus” in ,,jos”,
Jteologia paganismului” ale cdrei principii le
stabilea Apostolul Pavel era tot asemenea. Prin chiar
natura noastrd, pentru ca ,,samanta Cuvantului este
innascutd in toate neamurile”. La logos ,.participd
toti” chiar si aceia de dinainte care treceau, doar
pentru aceasta, ¢ ,,sunt atei”. Dar trdind ,,potrivit
logos-ului”, ,,Socrate si Heraclit si cei asemenea
lor, iar la barbari: Avraam si Anania, Azaria, Misail
si Ilie si altii multi” ,,sunt crestini” (Sf. Justin, II
Apol. V111, 1; 1 Apol. XLVI, 1-2).

Semnalul ,aliantei” cu filosofia ,,pagand” il
didea inca Apostolul Pavel, desi pare a o fi respins.
O singura data in epistole apare cuvantul ,.filosofie”
(Col. 2; 8): ,,Luati aminte ca nimeni sa nu va ingele
prin filosofie — dia tes philosophias, aceastd desarta
inselaciune din mostenirea lumeasca dupa stihiile
universului — kata ta stoikheia tou kosmon si nu
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dupa Hristos — kata Khriston. »1 noi, cand eram
copii eram supusi stihiilor acestei lumi” (Ga. 4; 3).
Respingere sau, mai curdnd, indemn (preve-
nitor) de a nu alege filosofia trecand peste cuvantul
Evangheliilor? Mai degraba, de indat3 ce Apostolul
vedea chiar in reprezentarile religioase traditionale
o deschidere citre ,,adevir” si astfel catre primirea
»teologiei paganismului”, mai departe de ,,Necu-
noscutul” pe care grecii nu-l numeau, dar erau in
cautarea lui.
Ajungénd la Athena, Apostolul ,,S€ Intretinea...
in piata publica, in fiecare zi, cu aceia care erau
de fatd”. Erau chiar filosofi epicurieni si stoicieni
printre aceia, si unii ziceau: «Ce voieste acest
semanator de vorbe?y — spermologos. lar altii:
,»S€ pare ca e vestitor de divinitati striine” — xenon
daimonion. Pavel, intr-adevir, anunta pe lisus si
Invierea... Si in mijlocul Areopagului, Pavel a zis:
«Atenieni, in toate va vad ca sunteti foarte evlaviosi.
Strabatand drumurile voastre si privind la locurile
voastre sacre — sebasmata am aflat un altar pe care
era scris: Zeului necunoscut — Agnosto theo. Pe
acela pe care voi 1l venerati fira si-I cunoasteti, pe
Acela vi-I vestesc eu. Pe Dumnezeu care a facut
lumeasi tot ce se afla in ea... ». Unii l-au luat in Iés...
Dar altii, alaturandu-i-se, au devenit credinciosi”
(Faptele Apostolilor 17; 17-25).

La Phaleron, Pausanias inci vedea »un templu
inchinat zeitei Athena... si mai departe altare inchi-
nate zeilor numiti Agnostoi. Si tot la fel, in apro-
pierea altarului inchinat lui Zeus era acela inchinat
»zeilor necunoscuti” sS4Vl 8). Asadar:
agnoston theon iar nu agnosto theo, ca’in cuvantarea
Apostolului. Si inca, inscriptia dedicatorie, ceva
mai ampla, era si mai departe de ceea ce retinuse
Apostolul: ,,Zeilor Asiei, Europei, Africii, zeilor
necunoscuti si straini”,

In retorica »»0 deviatie de la prima semnificatie
pe care anumite cuvinte o suferd, pentru a lua o alta
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care are oarecare legatura cu cea dintdi” se numeste
catachrezd (Du Marsais, Despre tropi, p. 59).
in ordinea retoricii mai mult ca in altele, adesea
scopul scuza mijloacele. Daca se dobé{xdege‘ ceea
ce s-a intentionat si, mai cu seama, daca ﬁn?htaj[ea
este superioard, mijloacele chiar acelea, in sine
discutabile, sunt innobilate. U
De ce dar Apostolul savarsea aceasta dev1a§1§?
Nu trebuie sd ne mire faptul ca Sf. Pavel a mod'l-
Hcat inscriptia de pe altar... Cum el nu avea nevoie
de mai multi zei necunoscuti, ci doar de 1'1r1u‘l, 2‘1
recurs la singular ca sd-i convingd pe atenieni ca
acela cdruia ei 1i inchinaserd altare era Dumne-
zeul sau” (Sf. leronim, In Titum 1, 12, P.L.AXX\./I,
572c-573a). La fel savarsea o ,,deviagie”. cand cita
,.pe unii dintre poetii” lor: ,,cdci noi din neamu!
sau suntem” — fou gar génos ésmen pentru fl—l
incredinta cd de la el avem viata si in El ne miscam
si suntem (Faptele ... 17, 28). ;
’ Versul, citat liber, este in prima parte,:’ al 1u¥
Epimenides, iar in a doua (,,din neamul §au ) al lu¥
Aratos. Versul, asadar, urma sé-i apropie pe greci
de ceea ce Incd in Geneza 1, 28 se spunea: .,,Apo%
a zis Dumnezeu: «Sd facem omul dupé chipul si
dupa asemanarea Noastrd»”. ; :
De ce grecii inchinau altare zeilor necunoscuti,
probabil de teama ,,sa nu atraga resentimentele unor
divinitati a cdror existenta era ignoratd” (J. Dupont,
La Sain’te Bible, p. 155, n.a). Filosofii se prfea poate
sa fi presupus ,incognoscibilitatea” lor, agi?ostos
stand pentru ,,de necunoscut”: ,,elementele/ llterele.
sunt non inteligibile si incognoscibile” — aloga ka,lj
agnosta einai, ,materia in sine este de necunoscut
— he d’hyle agnostos, kath’auten (Platon, Thi.,
202b6; Aristotel, Metaph. Z, 10, 103.6a8). Dar
agnostos insemna si ,,necunoscut” — cyvmte ,,necu'-
noscute de spectatori” — ... agnosta tois theomenois
(Aristofan, Broastele, 926; Liddell-Scott Jones, s.
v.; Des Places, La Religion Grecque, p. 330-331).
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In religia ,,populara” insa agnostos/agnostoi

num'eanzeul/zeii necunoscut/necunoscuti ai altor
semintii. Astfel, o naturd comuna tuturor zeilor era
presupusa, dacd, chiar si ai ,,barbarilor”, erau mai
puternici decat oamenii pe care, oriunde si oricand,
ignorati aveau a-i pedepsi.

) Incognoscibilitatea era de instituire metafizica
si t‘eologicé, pe cand ne-cunoasterea, in aceasti
ordine, avea finalitate practica, zeii putidnd fi nein-
durdtori. Ce a patimit Odysseu, in drumul de intoar-
cere, urmarit de Poseidon?

»Ména tridentu-apucand: ridicat-a nespuse
vartejuri, vanturi din zari, pretutindeni, si-n nori
el ascunse, olalta, zarea odat’ cu pamantul: din cer
pogoar‘a, parcd, noaptea” (Odysseia 5, 292-294).

Politeismul (ori mai curand henoteismul grec
panteonul fiind o structura ierarhici: Ouranos’
Khronos, Zeus), prin diferentiere: Apollo era zeui
soarelui, Poseidon al apelor, Ares al razboiului, de
la acestia pani la Nimfe, toate divinitatile purtau
nume cu semnificatie determinati. Poate doar ceea
ce era dincolo de ,,roluri”, natura lor comuna adics
nu putea fi cunoscuti. ,,Privitor la zei” omul, zicez;
Protagoras, nu este in masura ,,de a sti nici ¢a sunt,
nici cd nu sunt, multe impiedicand cunoasterea:
invizibilitatea lor si scurtimea vietii oamenilor”
(B4 D.K.). Ei, asadar, erau ca »finta” in concept

permenidian, in sine de nevizut, stiintd oamenii
putan.d sa aibd doar de ,,semnele” (atributele) sale.

Nici Dumnezeu, in sine, nu era cunoscut, fiind

de ne-cunoscut. Numele care i se dau: ,Parinte,
Dumnezeu, Ziditor, Domn si Stapan nu sunt pro-
priu-zis nume si doar moduri de adresare care
provin de pe urma binefacerilor si lucrarilor lui”.
Dacﬁ.numele l-ar numi in fiintialitatea sa, acesta ar
trebui sa-i fie dat de ,,cineva mai in varsti” si mai
presus. Fiind insd ,,nendscut” nu este nimic dincolo

de sine, mai inainte si deasupra (Sf. Justin, II
Apol. 6). iy
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Transcendent, ca in metafizica, fiinta este si
imanent. In pura transcendenta n-ar putea fi gndit
ca fiind, nici in ce fel este. ,,Daca n-ar exista deloc
imanenta cum Dumnezeu ar mai fi cauza?”. Pentru
calumeaexistd, Dumnezeueste, si, deci, cognoscibil
,.prin propria revelatie” careia i transcende. Dar
tocmai unde 1i transcende acesteia, ,,nu putem sa-1
gandim in fiinta sa” (Lossky, Teologia dogmaticd,
pp- 27-28).

Apostolul inca fi incredinta pe eleni cd, in deo-
sebire de ei, crestinii stiau numele zeului necu-
noscut, numele care il numea, ca ,,Domn al cerului
si pamantului”, fiind creator al lumii. Céat numele,
semnificAnd, nu este in totul conventie, este ca al
sau prin luarea de cunostinta de sine prin revelatie.
Altfel, dincolo de aceasta, este de nestiut, nici chiar
de reprezentat. ,,Nu locuieste in temple”, ,,nici nu
este slujit” de maini omenesti, ca si cum ar avea
nevoie de ceva” (Faptele... 17; 23-26).

Si grecii isi numeau semnificativ zeii afard
de aceia ai altor semintii de pe alte meleaguri.
Poate c&, mai inainte, nici chiar numele lor nu era
asimilat, barbaroi vorbind limbi de netrecut in
limba grecilor. Cel neobisnuit ,,sa contemple de
sus tariile, se nelinisteste”, e in incurcétura si se
balbaie/ vorbeste neinteligibil...” — te kai aporon
battarizon/ barbarizon (Platon, Tht. 175d4).

Fie si asa, li se cuveneau altare.

De ce totusi Apostolul schimba ,.gramatica™
inscriptiilor dedicatorii, trecand de la plural la sin-
gular?

Calatoriile si Epistolele Apostolului erau mi-
sionare: ,sunt gata sd va predic Evanghelia cea
noud”, le spunea el ,celor de la Roma” si tot asa
atenienilor, la vremea lor si colosenilor, chiar si
evreilor, tuturor acelora ,.care desi l-au cunoscut
pe Dumnezeu nici nu l-au slavit, nici nu i-au adus
multumire, ci s-au ratacit in desartele lor cumpaniri
si inima lor cea fard de socotintd s-a intunecat”.
Care ,,desi pretind cd sunt intelepti au ajuns nebuni



